SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obCianskeho zdruZzenia Podporného pohrebného zdruzenia
na Slovensku — Ustredie Betliar, Zlatd 134, Betliar, pravne zastupeného advokatkou
JUDr. Martinou Vnen&akovou, Cuémianska dlha 7, Roziiava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a inéi pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury RozZnava ¢. k. 1 Pn 351/17/8808-8
z 18. decembra 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obCianskeho zdruzenia Podporného pohrebného zdruzenia na Slovensku —

Ustredie Betliar odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 21. februara
2018 dorucena staznost obcianskeho zdruzenia Podporného pohrebného zdruzenia
na Slovensku — Ustredie Betliar (d’alej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (d’alej len

,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 351/17/8808-8 z 18. decembra 2017.

Stazovatel' v podstatnej Casti uviedol, Ze je obcianskym zdruZenim zapisanym
v registri zdruZzeni vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Na Generalnej
prokuratare Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura®) podal trestné
oznamenie vo veci podozrenia z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ ||| | Sl 2 spo!. tym,
7e doru¢il Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,urad vlady*), Narodnej agentire
pre sietoveé a elektronické sluzby v Bratislave Ziadost' o zriadenie elektronickej schranky
podnikatel'ského subjektu, ktory sa nezapisuje do zdkonom ustanovenej evidencie v mene
stazovatela, a na zdklade uznesenia Okresné¢ho stidu Roziava (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 6 C 162/2016-233 z 15. novembra 2016 bol povinny zdrzat’ sa vSetkych ukonov
Statutarnych zastupcov stazovatel’a.

Ozndmenie bolo presetrované na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Roznava
pod CVS: ORP-529/RV-RV-2017.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Roziava trestné
ozndmenie stazovatela uznesenim z 25. oktobra 2017 odmietol, pretoze nebol dovod
na zacatie trestné¢ho stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestn¢ho poriadku a ani
postupu podla § 197 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku.

Proti uzneseniu o odmietnuti trestného stihania podal stazovatel staznost,
v odovodneni ktorej poukézal na znaénu rozpornost' vyjadrenia |G
s vykonanymi dokazmi a na neodovodnené zavery povereného prislusnika s trestnym
oznamenim a s obsahom spisového materialu.

Po marnych snahidch oznamovania skuto¢nosti nasvedCujicej pachaniu trestnej
¢innosti podozrivych oséb, ktorou je aj || . bolo Krajskou prokuratirou
v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratara®) vyhovené Zziadosti stazovatela, ktoru
dorucoval generdlnej prokuratre, o preSetrenie zakonnosti vydanych rozhodnuti
v ostatnych trestnych konaniach, ktoré su spdté s osobami pachatelov aj v tomto trestnom

konani, a to tym, Ze krajskd prokuratura ulozila okresnej prokuratire zabezpecit zacatie



trestného stihania vo veci obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu v Stadiu pripravy podla § 13
k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona.

V sucasnosti je na pokyn krajskej prokuratury vedené trestné konanie na Krajskom
riaditel'stve Policajného zboru v Kosiciach pod CVS: KRP-152/2-VYS-KE-2017.

Okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 351/17/8808-8 z 18. decembra 2017
staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu zamietla. Svoje rozhodnutie opierala o tvrdenie, Ze
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Pridrziavala sa linie odovodnenia rozhodnutia poverené¢ho prislusnika, ktory
odmietol trestné stihanie, a taktiez si len osvojovala zavery odovodneni v inych zastavenych
trestnych konaniach o tom, Ze na okresnom stide v konani pod sp. zn. 6 C 162/2016 bolo
vydané uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym bola uloZzena povinnost’ danym osobam
— osobam pachatelov zdrzat’ sa vSetkych ukonov Statutdrnych zastupcov stazovatela.

Stazovatel' poukazuje na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Prave § 348 Trestného zdkona méa podla stazovatela prinaSat ochranu jeho
subjektivnych prav tym, ze pachatel'ovi ma byt zamedzené v podstatnom stazovani vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa svojim konanim dopust’a, nielen konanim, kvoli ktorému
podal stazovatel trestné ozndmenie, ale aj inymi konaniami jemu predchadzajiicimi. Podla
stazovatel'a st naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty dané¢ho trestného ¢inu ako
umyselného zavinenia.

Podl'a stazovatela boli naplnené aj objektivne znaky trestného ¢inu. Objektivna
stranka spoc¢iva v konani, ktoré¢ podstatne stazuje vykon Uradného rozhodnutia (ktorym je
rozhodnutie sudu — uznesenie o neodkladnom opatreni) a ktorého sa || GG
dopustil a zaroven ohrozil objekt tohto trestného Cinu, ktorym st majetkové prava
staZzovatela.

Na okresnom sude bolo vedené civilné konanie pod sp. zn. 11 C 32/2017 a je vedené
konanie pod sp. zn. 4 C 9/2017, v rdmci ktorych sa napada neplatnost’ ikonov, na zdklade
ktorych sa | 2 ini prezentuji ako ,Statutari“ stazovatela, a neplatnost’
prijatych pravnych tikonov smerujtcich proti subjektivite stazovatel’a.

V konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 11 C 32/2017 bol 15. februara 2018

vydany rozsudok, ktorym sid vyslovil neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom



valnom zhromazdeni staZovatela z 19. septembra 2016 a nan nadvdzujicich uzneseni
spravnej rady.

Ulohou organov &innych v trestnom konani je podla stazovatela poskytnutie
ochrany pravam a prdvom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa tejto
ochrany dovoldvaju. Orgény ¢inné v trestnom konani maji postupovat v sulade
so zakonom, ustavou, maju dodrziavat’ zasady trestného konania.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 162/2016 z 15. novembra 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, ktorym sa || | @ A 2! zdrzat' vsetkych tkonov
Statutarnych zastupcov st'azovatela, si bol vedomy svojho protipravneho konania, ktorého
sa aj napriek vykonate'nému rozhodnutiu nezdrzal, ked’ 12. méja 2017 adresoval tradu
vlady ziadost’ o zriadenie elektronickej schranky datovanu 27. oktobra 2016.

Podla stazovatela ,, Podozriva osoba opakovane porusovala pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu. Vykondvala ukony, ktoré jej boli tymto rozhodnutim
priamo zakdzané a preto stazovatel ma za to, Ze jeho legitimnym ocakdvanim je aj rieSenie

trestnopravnej zodpovednosti podozrivej osoby... .

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Roziiava ¢ k. 1Pn 351/17/8808-8 zo dia
18.12.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava ¢. k. 1Pn 351/17/8808-8 zo dna
18.12.2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature RozZnava vracia na dalSie konanie.

3. Okresna prokuratura RozZnava je povinnd do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie vo
vske 3.000,- € (slovom: tritisic eur) na ucet pravnej zastupkyne stazovatela.

4. Okresna prokuratura RozZnava je povinnda uhradit stazovatelke trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
vCl. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 351/17/8808-8
z 18. decembra 2017, pretoze okresnd prokuratira namietanym uznesenim zamietla jeho

staznost proti uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-374/4-VYS-B1-2017 z 31. augusta 2017,
ktorym vysetrovatel’ odmietol jeho trestné oznamenie na ||| GGG



K tomu ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ramci ktorej
opakovane vyslovil, ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania
proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozZno odvodit z niektoré¢ho
zo zékladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 42/00, II. US 28/06, III. US 278/06,
I11. US 526/2016, I1. US 120/2018,).

Rovnako stc€astou tychto zdkladnych prav nie je ani povinnost’ organu S§tatu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel’ zaCat’ konat” alebo pokraCovat’ v konani. Stazovatel
ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemda vSak narok na to,
aby vysledok konania kompetentného Stitneho organu zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99, I11. US 526/2016).

Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné oznadmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit a rozhodnit’ o nich. Z listinnych dékazov predlozenych
stazovatelom vyplyva, Ze sa tak vo veci stazovatela aj stalo, ¢o vylucCuje poruSenie nim

oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2018



